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Radicacion n.° 83679
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Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno

(2021).

Procede la Corte a pronunciarse sobre la solicitud de
adicion del fallo proferido por esta Sala el 8 de marzo de
2021, en el que resolvio el recurso extraordinario de casacion
formulado por ANDRES GUAVITA TORRES, contra la
sentencia proferida el 12 de junio de 2018 por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en el
proceso que instaur6é en contra de la FACTOR Y VALOR
S.A.S.

I. ANTECEDENTES
Mediante la sentencia de casacion del 8 de marzo de
2021, esta Sala decidio el recurso extraordinario interpuesto

por Andrés Guavita Torres, contra la providencia del 12 de

junio de 2018 dictada por la Sala Laboral del Tribunal

SCLAJPT-10 V.00



Radicaciéon n.° 83679

Superior de Bogota, fallo que fue radicado con el consecutivo

alfanumeérico CSJ SL1007-2021.

En esa oportunidad no prospero el cargo presentado por
el recurrente y, en consecuencia, la Sala no caso el fallo de

segunda instancia.

Mediante memorial del 12 de abril de 2021, la parte
demandante solicité la adicion de la sentencia dictada por

esta Corporacion, en los siguientes términos:

En el sub examine se tiene que en la sentencia SL1007-2021
proferida por la alta Corporacion, se omitié realizar un
pronunciamiento expreso sobre el no pago de prestaciones
sociales y demas acreencias laborales causadas en beneficio del
actor en el periodo comprendido entre el 27 de diciembre de 2012
y el 30 de noviembre de 2013, pues pese a que dentro del
mencionado periodo se declaro la existencia de un contrato
realidad por haberse configurado los elementos del articulo 23
del C.S.T., se echa de menos cualquier pronunciamiento respecto
a si tal omision se calificaba o no como una actuacion de mala fe
por parte de la sociedad demandada y consecuencialmente sobre
la procedencia de la indemnizacion moratoria.

Dicho argumento fue esgrimido en la censura interpuesta y
guarda plena relacion con el alcance de la impugnacion, los
errores evidentes de hecho y la demostracion del cargo, por
manera que, la alta Corporacion ha debido realizar un
pronunciamiento expreso en la sentencia sobre la explicacion
razonada sobre este punto susceptible de analisis y conclusion,
sin embargo, omitié hacerlo.

Memorese que la encartada FACTOR Y VALOR S.A.S. argumento
dentro del tramite no haber pagado las acreencias laborales
durante el periodo comprendido entre el 27 de diciembre de 2012
y el 30 de noviembre de 2013 por haber existido entre las partes
un supuesto contrato de prestacion de servicios, argumento éste
que no fue objeto de prueba, asi como tampoco lo fue que las
condiciones en las que se prestdé el servicio por parte del
demandante en vigencia de ese presunto contrato y aquel en que
la demandada reconocié como de caracter laboral, se hubieren
modificado, por lo que el Tribunal concluy6 sobre la existencia de
la relacion laboral desde el 27 de diciembre de 2012, condenando
en consecuencia al reconocimiento de prestaciones sociales
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desde esa fecha. En estas condiciones y dado que la peticion
sobre el reconocimiento de la indemnizacion moratoria también
fue soportada en la omision de pago de tales acreencias, la Sala
debié pronunciarse sobre este aspecto, determinando si la
conducta asumida por la entidad demandada se podia considerar
o no amparada por los presupuestos de la buena fe.

Por mérito de lo expuesto, y con el fin de tener una sentencia
ajustada a las prescripciones procesales senaladas en el articulo
280 del Codigo General del Proceso, respetuosamente me permito
solicitarle que se ADICIONE la sentencia SL1007-2021 dictada
por la alta corporacion dentro del proceso ordinario laboral citado
en referencia y se sirva realizar un pronunciamiento expreso
sobre si la omision de pago de las prestaciones sociales causadas
en el periodo comprendido entre el 27 de diciembre de 2012 y el
30 de noviembre de 2013 se califica 0 no como una actuacion de
buena fe por parte de la sociedad demandada, vy
consecuencialmente se defina sobre la aplicabilidad de la
indemnizaciéon moratoria.

II. CONSIDERACIONES

Comienza la Sala por recordar que el articulo 287 del

Codigo General del Proceso, dispone:

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia
del inferior siempre que la parte perjudicada con la omisiéon haya
apelado; pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion o
la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que
dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de
su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo
término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva

sobre la complementacion podra recurrirse también la
providencia principal.
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Conforme la norma transcrita, la Corte considera que la
solicitud de adicion del fallo CSJ SL1007-2021 no esta
llamada a prosperar comoquiera que en el presente caso, en
efecto, la decision que adopto la Sala en relacion con la
procedencia de la indemnizacion prevista en el articulo 65 del
Codigo Sustantivo del Trabajo se refirio a la hipotesis factica
relacionada con la existencia de una clausula contractual de
la cual el demandante -y recurrente- acusaba de entranar
una mala fe del empleador, todo lo cual fue, a su turno, el

lindero de la decision del Tribunal.

Precisamente por ello, no hizo la Sala analisis alguno
respecto de la procedencia o no de la misma sancion legal
respecto del impago de las prestaciones sociales derivadas de
la prestacion de servicios del demandante entre el 27 de
diciembre de 2012 y el 30 de noviembre de 2013, periodo que
fue declarado por la jurisdiccion como laborado a través de
un contrato de trabajo en virtud del principio de primacia de

la realidad sobre las formalidades.

Por tal motivo, si lo que se pretendia era que el Tribunal
desglosara con precision todas las hipotesis que pudieran
originar una eventual sancion como la prevista en el articulo
65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, lo que debia era aplicar
el remedio procesal pertinente ante el fallador de segunda
instancia, para forzarlo a pronunciarse sobre todas las

aristas que interesaban al litigio.
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En efecto, la decision del Tribunal sobre el particular
asunto de la procedencia de la indemnizacion moratoria, se

circunscribi6 a lo siguiente:

Indemnizacion, moratoria. La Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia ha establecido que la indemnizacion
moratoria no opera automatica ni inexorablemente, sino por el
contrario, pende de la valoracion que el juzgador realice sobre la
conducta del empleador renuente. De suerte que recae en cabeza
de éste, la verificacion de la conducta asumida en cada caso por
el empleador a través de los medios probatorios especificos de la
situacion litigiosa, ello fundamentado en el hecho de que no
existen reglas absolutas cuando se determina la buena o la mala
fe al respecto.

Se aclara que cuando se habla de este tipo de indemnizaciones
se configuré una excepcion a la presuncion general de buena fe,
donde es el empleador quien debe acreditar la buena fe, asi lo ha
establecido la Sala de Casacion Laboral en sentencia como la del
5 de junio de 1972, 15 de octubre de 1973 y 14 de mayo de 1987,
y 21 de abril de 2009, radicado 35414, reiterada el 3 de julio,
2013, radicacion 40509. Es necesario resaltar que de la
demandada no se logra deducir mala fe, ya que a juicio de esta
Sala ciertamente se puede inferir que obr6 con la conviccion de
pagar lo que le correspondia deber, pues efectué el pago de
salarios y prestaciones sociales conforme lo establecido en el
contrato de trabajo celebrado entre las partes, pues amparado en
lo senalado en el articulo 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
le rest6 incidencia salarial a la denominada participacion de
utilidades maximas cuando las partes habian dispuesto
expresamente que este factor no constituyen salario.

Por otro lado, debemos resaltar que estan solo a raiz de la
presente accion ordinaria y este proveido que se logra dilucidar
que los conceptos relacionados cémo participacion de utilidades
constituyen factores salariales y para ello fue necesario acudir a
las providencias emanadas del 6rgano de cierre de la jurisdiccion
ordinaria, lo anterior resulta suficiente para considerar que no
hay lugar a la indemnizacion moratoria.

Luego, la distincion factica que pretende hacer el
recurrente con ocasion de la solicitud de adicion senalada
debio haber sido exigida del Tribunal en el fallo impugnado

para que pudiera ser objeto, al menos, de estudio por la
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Corte, comoquiera que no podria la Sala hallar equivocado

un raciocinio que el Tribunal, ciertamente, no hizo.

En este panorama, lo que razono6 la Corte en la parte
considerativa de la sentencia de cuya adicion se solicita,
sobre la procedibilidad de la indemnizacion moratoria, en

detalle, fue lo siguiente:

En claro lo anterior, el problema juridico que plantea la censura
a la Corte se contrae a establecer si se equivoco el Tribunal al
desestimar la mala fe atribuida al empleador y, como
consecuencia de ello, absolver de la pretension relacionada con
la indemnizacion del articulo 65 del Coédigo Sustantivo del
Trabajo que fue elevada en su contra. Subsidiariamente la Sala
estudiara si ante la improcedencia de la citada sanciéon, se
equivoco el fallador al no reconocer la indexacion sobre las sumas
adeudadas.

Para solucion de lo anterior, destaca la Sala que el recurrente
concentra su ataque en atribuir una actuacion maliciosa del
empleador, dado que en una de las clausulas del contrato de
trabajo disfrazé a través de la figura de «participacion de
utilidades» lo que verdaderamente constituian unas comisiones
y, ademas, se anticipdé a una eventual discusion judicial. Ademas,
que en un paragrafo adicional propuso que,

En el evento que por autoridad administrativa o judicial o por
disposicion de una norma, se determine que el concepto de
participacion de utilidad y/o cualquier concepto de utilidad sea
declarado salario, EL EMPLEADOR y EL TRABAJADOR acuerdan que
los mismos son y se les dara el trato legal de auxilios no constitutivos
de salario conforme al articulo 15 de la ley 50 de 1990, es decir, no se
tendran como base para el pago de prestaciones sociales ni ningun
concepto laboral como vacaciones, indemnizaciones y/o pagos de
seguridad social o parafiscales.

Sobre el particular la Sala encuentra que, si bien la redaccion de
la clausula citada es abiertamente contraria a los postulados de
los articulos 127 y 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo —tanto
asi que en las instancias prosperaron las pretensiones
declarativas -, la consecuencia natural que se desprende de ello
es la ineficacia de la clausula en mencion a la luz del articulo 43
del Codigo Sustantivo del Trabajo y no automaticamente la mala
fe del empleador.

En efecto, la clausula contractual asi redactada y sancionada con
la ineficacia que ya fue declarada judicialmente, no puede
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suponer automaticamente la valoracion de la intencionalidad
desleal y maliciosa del empleador, puesto que tal
comportamiento se predica, precisamente, de la ejecucion del
contrato laboral y de los actos desplegados con posterioridad a
su terminacion, incluso, en el marco del juicio del trabajo.

Lo contrario seria, en concreto, producir efectos inexorables y
automaticos al articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, lo
que contraviene la postura sostenida de vieja data por esta
Corporacion.

Ciertamente, sobre el particular la Sala ha sostenido respecto de
las sanciones previstas en el Codigo Sustantivo del Trabajo y la
Ley 50 de 1990 (CSJ SL6621-2017; CSJ SL8216-2016; CSJ
SL13050-2017; CSJ SL13050-2017; CSJ SL13442-2017 y CSJ
STL10313-2017), que éstas no son automaticas y para su
aplicacion el juez debe analizar si la conducta del demandado
permite comprobar que su actuacion fue de buena fe y ajena a la
intencion de causar dano al trabajador.

También de tiempo atras (CSJ SL21922-2017, CSJ SL662-2013,
CSJ SL21682-2017, CSJ SL14152-2017 y SL10414-2016) la
Corte ha sentado que la buena o mala fe no depende de la prueba
formal de los convenios o de la simple afirmacion del demandado
de creer estar actuando conforme a derecho, pues, en todo caso,
es indispensable la verificacion de «/...] otros tantos aspectos que
giraron alrededor de la conducta que asumié en su condiciéon de
deudor obligado; vale decir, ademds de aquella, el fallador debe
contemplar el haz probatorio para explorar dentro de él la
existencia de otros argumentos valederos, que sirvan para
abstenerse de imponer la sanciérn» (CSJ SL9641-2014).

Sin embargo, ello no supone, que exista una suerte de presuncion
de la mala fe del empleador, lo que resulta por completo contrario
a los postulados del articulo 83 de la Constitucion Politica.

Con ello, la Sala evidencia que a pesar de encontrarse
judicialmente equivocada la actuacion del empleador en lo
relativo a algunos de los pagos no salariales consagrados en el
contrato; ésta no estuvo revestida de un aprovechamiento
arbitrario y falaz de un trabajo personal y subordinado prestado
a su favor por el demandante en desmedro del trabajador mismo,
menos aun en el escenario de la discusion que gravita en torno a
un contrato limite y probatoriamente complejo.

Ahora, tampoco se deduce lo contrario de la contestacion de la
demanda y de la confesion ficta que sobre los hechos de la
demanda fue decretada por el juez en la audiencia de conciliacion
obligatoria, decision de excepciones previas, saneamiento del
proceso, fijacion del litigio y decreto de pruebas prevista en el
articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, comoquiera que en ninguno de los citados escenarios se
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desprende nada distinto a lo que se discute de la clausula
contractual ya analizada.

En efecto, el hecho de la demanda del cual la censura reclama la
efectividad de la confesion ficta dispuesta por el juzgado, asi
como la presunta confesion de la mala fe que se desprende de la
contestacion que sobre aquel hizo la sociedad demandada, hace
invariablemente referencia a la deshonestidad de la clausula del
contrato que estipulo el tratamiento no salarial de la
«participacion sobre la utilidady.

Luego, nada nuevo aporta al debate la supuesta doble confesion
en la que insiste el recurrente, dado que éstas versan sobre
exactamente la misma fuente formal ya analizada por la Sala.

De esta manera, no advierte esta Corporacion un animo danino
como para gravar su accionar con la sancion antedicha, a pesar
de la prosperidad parcial de las pretensiones condenatorias de la
demanda.

Como se advierte de lo transcrito, la Sala concentro su
analisis especificamente en la citada clausula contractual y
se limito a ello, pues en los mismos linderos lo decidio el
Tribunal, y no sobra advertir que se trata de un tema que
debio discutirse en las instancias, de modo que no es

procedente la adicion solicitada.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
resuelve NO ADICIONAR la providencia CSJ SL1007-2021,

conforme lo expuesto.

Notifiquese y cumplase.

SCLAJPT-10 V.00 8



Radicacién n.° 83679

Omniy >< O

DRIGUEZ JIMENEZ
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